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Filosofen hebben vaak de neiging om domesticatictechnizken als remmen, trainen en africhten iz
vercordelen. In dit hoofdstuk komen iegengeluiden aan de orde. De cenmrale vraag daarbi is of de-
ze domesticarierechnizken intersoorrelijke communicatie bewerkstelligen. We zullen 2ien dar do-
mesticatic een proces is dat nies alleen economisch verklaard kan worden. Er is agk gen spiriruele
dimenste. De verkenning van deze dimensie blijkr tot een verrassende viaag te letden: waar worden
dicren gedomesticeerd?
De Amerikaanse historieus Richard Bullier beweert dat we in her tijdperk van de
postdomesticatie leven o dar dic ingrijpende gevolgen voor de verhouding rus-
sen mens en dier heeft gehad.! Veel samenicvingen uit de geschiedenis waren
gemeenschappen wasrin omgang met gedomesticeerde dicren volkomen nor-
nxaal was, Onder ‘gedomesticeerde dierery verstaat Bullier nier zozeer hitisdie-
ren waarmee we op allerled sentimentele manieren omgang hebben. Her gaar
eerder om dieren die na een ecuwenlang proces van wederzijdse aanpassing op
allerlei mogelijke manieren nustig bleken voor de mens, Het gaar dus nier om
de poes of de hond zoals ze thujs in de mand liggen, maar om muizenjagers of
waakhonden. Of om koeien, kippen, paarden, varkens, kamelen en geiren. Voor
de meeste mensen i de wereld is ¢en domesticerende omgang mert dieren nog
steeds volkomen normaal. Alleen in het Westen is deze ompang met dieren een
uizondering geworden. Bulliets claim dat we in een tjdperk van postdomesti-
catic leven heeft dus specifiek bemekking op de westerse wereld,

Een emetionele puinhoop

De cersee vraag die we moeten beantwoorden is hoe en wasrom domesticatic
ontstaan is. De kiagsieke redenering is dat de mens het dier domesticeerde omdar
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hij er voeding, kleding en energie 2an kan ontlenen. In eerste instantie zijn ex
dus veora! economische redenen voor domesticatie. De vermaarde Amerikaanse
evoluticbioloog Jared Diamond is een verdediger van dic verklaringsmodel.* Hjj
legt verbanden tussen de domesticade van diersoorten en de welvaart van be-
paalde samenlevingen. Zo zou de armoede van Afrika bijvoorbeeld te maken
hebben mer de ongeschiktheid van de daar voorkemende diersoorten voor do-
mesticatie. Een dier kan immers alleen maar gedomesticesrd worden als het vol-
doet aan bepaalde voorwaarden. Het moet bijvoorbeeld flaxibel zijn qua dieet
om in de nabijheid van mensen te kunnen leven. Carnivoren zijn dus minder ge-
schike dan omnivoren. Wie con carnivoor domesticeert, heeft een behoorlijke
hoeveelheid herbivoren nodig dic als voedsel kunnen dienen. Van de belangrijk-
ste gedomesticeerde soorten - hond, geir, schaap, rund, os, paard en varken - is er
dan ock geen enkele een zuivere vieeseter. Een andere facror die een dier onge-
schike maake voor demesticatie is snelle groei. Olifanten of nijlpaarden zijn vol-
gens Diamond minder goede kandidaten dan geiten of ossen.? De grote dieren
grocien te snel en hebben te veel voedsel nodig, Weliswaar zijn er in Azi€ gedo-
mesriceerde olifanten, maar deze worden meestal gevangen in het wild en pas la-
ter getemd. Een derde door Diamend genoemde factor is de bereidheid van rnn
dier om te paren in gevangenschap. Jachtluipaarden willen of kunnen dat bij-
voorbeeld nier, ook al hebben mensen lange tijd geprobeerd het voor elkaar te
krijgen, De geedaardigheid van het dier is een andere belangrijke facror, .mna
grizzlybeer is misschien lekker om op te eten, en je zou hem kunnen gebruiken
bij de visvangst, maar veor domnesticatic is hij totaal ongeschike. Hetzelfde geldt
voor zebra's, Afrikaanse buffels en niflpaarden, Verder kun je hier de robumust-
heid of onverstoorbaarheid van het dier noemen. Zenuwachrige en onrustige
dicren - denk bijvoorbeeld aan dieren die laag in de voedselketen staan en dus
vaak bejaagd worden - zijn minder geschike voor domesticatie dan dieren die
onverstoorbaar langs de autowegen gras kunnen herkauwen. Toc slot stelt Dia-
mond dar kuddedieren of roadeldieren vanwege hun sociale organisatie eerder
geneigd zijn tot saciale omgang met de mens. De dieren die Nietzsche zo be-
wonderde - adelaars, luipaarden of leeuwen - zijn solisten die juist minder ge-
makkelijk gedornesticeerd kunnen worden.

Je kunt allerlei veagen stellen bij Diamonds nitleg. Honden kunnen bijvoor-
beeld beheorlijk zenuwachtig zijn, et zijn tal van kuddedieren die niet geschikt
zijn voor domesticatie en Dizmond heeft het alleen maar over grotere dieren en
gaat volledig voorbij aan klcinere gedomesticesrde soorten als kippen of bijer.
Bullier neemt dazrom stelling tegen Diamond en vraagr zich af of domesticatie
wel echt gedreven wordt door economische motieven. Ze cenvoudig als Dia-
mond hecvoorstelr, ligr het namelijk nict. De domesticatie van runderen moet
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vooT onze voorouders bijvoorbeeld een proces met vergelijkbare risico’s zijn ge-
weest als de domesticarie van grizzlyberen of Afrikaanse buffels. Ongelukken
met halfwilde ossen of pazrden waren 2an de orde van de dag. Naruuriijk lever-
den die dieren vlces, maar vlees kon je ook veiliger krijgen door op ze tz jagen.s
Ook is er weinig reden om aan te nemen dar de mens het schaap domesticeerde
vanwege zijn wol of melk. Het staar vast dar de wol van schapen it de prehiste-
rie voor onze voorouders nauwelijks bruikbaar meet zijn geweest. De mooie,
gemakkelijk bruikbare wol die we regenwoordig kennen is het resultaat van
“ecuwenlang doorfokken en sublimeren. Ook melk is geen goed argument voor
domesticatic. De bederfelijkheid van melk maakre het erg problemarisch om op
te slaan. Alleen melk die dizect nit de tepel komt, is onbewerkr drinkbaar. Het is
dus waarschijnlijker dat wol en melk de niet van te voren geanticipeerde voor-
delen zijn van cen proces datom andere redenen is ingezet.
Waar de bioloog Javed Dizmond een relarief techtlifnig en eenduidig proces
scheest dar voornamelijk economisch geinspireerd is, scherst de historicus Ri-
chard Bullier een proces van toeval, serendipireiz en onvoorspelbaarheid. De ge-
schiedenis van domesticatie is volgens hem een buizengewoon complex proces
en valt nier afdoende te begrijpen mer uirsluitend economische ¢4 regoriedn, Zo
kan domesticarie voor sommige dieren ook een voordelig proces zijn. Honden
en varkens hebben zich naar alle waarschijnlijkheid laten domesticeren omdar
het leven in de buurt van mensen gemakkelijk voor ze was. Dit weerlegt de imp-
licicte gedachte dat domesticatic cen proces is dat vezlooptvan de mens naar het
dicr. Semmige dieren zijn niet alleen passief maar ook opperrunistisch geweest.
Ook roeten we rekening houden mer dieren die van nature al vrij tam zijn. Be-
paalde dicren, kamelen bijvoorbecld, feven in zulke onherbergzame oorden dar
ze nauwelijks namuzlijke vijanden hebben. Ben dergelijk leven temperde hun
agressiviteir en gejaagdheid. Als mensen senmaal binnendrongen in dic onher-
bergzame oorden, zal de omgang mer de grote dieten daar een stuk minder ris-
kant zijn geweest dan de omgang mes halfwilde runderen. Met andere woor-
den: de ‘ecologische naiviteit’ van sommige dieren is ook een factor van belang
bij domesricatie.t
We moeten dus de veronderstelling verwerpen dat domesticatic cen nitvin-
ding of ontdekking is van een superslimme oermens die als een heme oeconomics
op zoek was naar nur en voordeel in zijn omgeving. Het is onwaarschijniijk dat
er groepen mensen bestaan hebben die dicren gingen domesticeren alleen om-
dat dit economisch voordelig was. Integendeel zeifs, als we Bullier mogen gelo-
ven zijn niet-ccenomische elementen als mythe, folklore of magie minstens zo
belangrijk geweest bij her domesticatieproces. Dit blijkr bijvoorbeeid uit de
kunst die onze voorouders nagelaren hebben.? Volgens Bullier gold dar al voor
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het tijdperk van de jagers en verzamelaars. De term ‘jagers en ,\.nﬁuSn_ﬁG“ sug-
gereert ten onrechte een preoccupatic met voedsel.? Uir aller]el onderzoek blijke
namelijk dat ze maar heel weinig tijd besreedden aan her vergaren van voedsel.
Het is daarom weinig aannemelijk dat de eerste opvolgers van de jagers en ver-
zamelaars, de mensen waaryan we zeggen dat ze het tijdperk van de domestica-
tieinstapren, plotsklaps gedreven werden door economische drijfveren.

Welke conclusie moeten we hieruit trekken? Bullier schrijft het volgende:

Dieren waren belangrijker dan enig ander aspect van de natunr in het menele
landschap van mensen uit het tijdperk van de predemesdcacie. Als sormigen
van deze mensen besloten om wilde dieren re vangen en zo lang in hun gemeen-
schappen te houden dat ze zich konden voortplanten, dan hebben we geen zeke-

re kennis over wart hun beweegradenen daarvoor waren®

Het zal inmiddels duidelijk zijn dar economie geen geloofwaardige verklaring
is voor domnesticatie; in feite weren we cigenlijk bar weinig over het ontstaan er-
van, Niertemin waagt Bullier zich wel aan een interessante speculacie:

Als iemand uvit de vroege domesticatieperiode de hedendaapse pawenen in
mens/dier relades zou waarnemen, dan zou hij of zij ongerwijfeld meer ender de
indruk zijn van het gebrek aan spirimaliteit en verbeelding tn onze kijk op de
dierenwereld dan dat hij onder de indruk zou zijn van de geindustrialiseerde

dierenuitbuiting, onze huisdierenbegraalplaatsen en Mickey Mouse.”®

Zoals gezegd leven we volgens Bullier in het Westen nier meer in het domestica-
tictijdperk maar in het postdomesticatierijdperk. Dir kunnen we volgens hem
opmaken uit twee onrwikkelingen; in de eerste plaars stan mensen m.wE& §-
siek als mentaal ver van de dieren af; ook al zijn ze van greot belang bij de ver-
vaardiging van bepaalde producten (voedsel, kleding enzovoort). De moderne
mens maakt nooit mee hoe dieren copuleren, baren en geslacht worden. Tege-
lijkertijd onderhouden we allerlel intierne relaties met huisdieren, die we be-
handelen alsef ze menselijk zijn. In de tweede plaats voelr de mens in het post-
domesiicatictjdperk gevoelens van schuld en schaamre, vooral als hij er Enm in
shaagr de gedachte aan de exploitatie van dieren te verdrijven, In fon. &ognmﬂnu...
terfjdperk had de mens geen morele zorg over zijn omgang met dieren. Nu is
het omgekeerde het geval: onze verhouding tot dieren wordt beheerst door ge-
voelens van zorg en schuld.
Bulliet relateert deze emoties aan het gegeven dar de scheiding tussen rens
en dier in her postdomesticatierijdperk steeds meer ter discussie wordz gesteld.
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Wetenschap en filosofie leveren hier een belangrijke bijdrage aan. Maar dat we
cen scheiding ter discussie stellen, wil niet zeggen dat die scheiding is wegge-
vaagd."! We willen van rwee walleges eten: inrelleetnesl geven we toe dat we, in
ieder geval op een bepaalde manier, ook dieren zijn, emoticneel zijn we hier
echrer niethelemaal gerust over. Wat dat betref zijn. we meer darwinist gewor-
den dan we al dachten. Darwin vond het zoals we hebben gezien ook moeilijk
de morele en emorionele consequienties van zijn theorie te accepreren. Welis-
waar tonen films als lee Age en Madagascar volledig geantropomorfisecrde dieren:
we kunnen hun dilemma’s in zekere zin beschouwen als onze dilemma's. Her
omgekeerde - mensen dieren laten worden - is echrer nog steeds erg moeilijk.
De gedachre dar de mens een dier is of kan zijn en dat er hybriden zijn dic zich
ergens op cen drempelzone mssen mens en dier bevinden, is tjdens het langdu-
rige domesticatietijdperk steeds onmogelijker geworden. Sjamanisme is ies
wat uit de periode van vddr de domesticatie stamr. Her probleem is volgens Bul-
liet dat her huidige tidperk schrecuwt om een respiritualisering van het dier,
maar dit onmogelijk kan realiseren. Duizenden Jjaren domesticatie hebben e=n
spirizuele of magische omgang met dieren namelijk zo goed als onmogelijk ge-
maake, Onze reladie met het dier is een emorionele puinhoop.

illustratict is de moreel valse attirude die we hebben regenover bestialiteir. In
her domesticatietijdperk werd de scksuele omgang met dieren weliswaar ver-
oordeeld, maar tegelijkertjd werd cok erkend dat het een feir was en dar er nier
veel aan te doen was. De cijfers omsent bestaliveir zijn nier helemaal duidelijic.
Bulliet verwijst naar onderzock in de Sovjee-Unie waarnit zou blijken dat achr
procent van de boerenjongens wel eens zijn geslacht in cen kip, cen fazant of
cen koe heeft gestoken. Dat onderzock is oud, rmaar nievwere onderzocken noe-
men soortgelijke cijfers, Mannen schijnen war vaker aan bestialiteir te doen dan
vrouwen, maar heel groot is het verschil niet. Bij een speartoche op hetinterne,
die mij naar de meest duistere sites voerde, ontdekic ik dar er in een beschaafd
land als Zweden 205 incidenten zijn geweest sinds de jaren zeventig. In veruit de
meeste gevallen ging het overigens om seks met paarden.

In Nederland heeft de bicloog Midas Dekkers mbeedoorbrekende dingen
gezegd over bestialireit. Eer: ciraat uit zijn boek Lief dier:

Mensen houden van dieren, Een haal hier, een klepje daar, even met hun neus in
die heerlijke vachr knuffelen ze ermcs totje er jaloers van wordr. Hollandse hon-
den worden vaker gestreeld dan Hollandse mensen. Maar niet zo vergaand: dat
enc plekie, ergens acheeronder, blijf als regel onberserd, Zo hoog als liefde vocr
dieren staat aangeschreven, zo taboe is seks mer ze. Wic zich hicraan overgeelt
tuimelt in een poel van verachring,*
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Deze verachting is volgens Dekkers niet terecht. In zo04 mengde hij zich in een
discussie over bestialiteit die was ontszaan nadat een §5-jarige man in Umechr
op heterdaad berrapt werd mer zijn pony. De man moest echrer al snel worden
vrijgelaten, omdat de Nederlandse wer niets zegr over scks mer dicren, Polirici
hebben sindsdien verschillende keren geprobeerd dir te carrigeren. Zo heefteen
voormalige minister van landbouw zich persoonlijk ingezet voor een wertelijk
verbed op dierenseks, Dit weke echrer de woede van Midas Dekkers. [n het Al-
gemeen Dagblad vroeg hij zich af waarom iemand vervelgd zou moeten worden
wanneer hij met een dier vrijt, terwijl mensen die *soc.co0 kippen’ op gruwelij-
ke wijze [aten creperen ‘een grote zak met subsidie’ krijgen.’s Hjj heeft volko-
men gelijk Dekkers laar zien hoe we emotioneel in de war zijn geraake. Net als
Bullict is hij van mening dat we van dieren geen mensen moeten maken. Het s
beter om van onszelf dieren te maken. De meeste mensen’, schrij(t Delkers op
de laarste pagina’s van De larf, ‘beschowwen hun karten als hun kinderen’, maar
‘misschien zou je ook eens hetr omgekeerde mocren doen: je kinderen beschon-
wen als je katren’.!¢
Dat laatste zal in het postdomesticatietijdperk niet gemakkelijk zijn. We
hebben er vandaag de dag weinig problemen mee dieren te vermenseliken. Het
omgekeerde, mensen verdierlijken, vinden we een stuk moeilijker. Een oorzaak
hiervan zou kunnen zijn dar de meeste mensen veel minder vaak dieren in hun
cigen omgeving zien dan vroeger het geval was. Vandaar dat bestialiteir nu min-
der vaak voorkomt dan honderd jaar geleden. Toen waren copulerende beesten
voor cen boerenjongen de normaalste zaak van de wereld. Je kreeg je seksuele
voorlichting door gewoon te kijken naar de activireiren van dieren die rondem
je leefden. Fraai geillustreerde bocken die ons voorlichten over mensenseks wa-
ren toen helemaal nier nedig. De wereld was, in weerwil van het taboe op scks
met dieren, nog vlesclifk genoeg. Die vleselijkheid is nu verdwenen. Het enige
wat ons rest ziji plaages: op het inrernet kun je zien dat de mannelijke fascina-
tie voor vrouwen dic zich als hedendaagse Pasiphad’s laten nernen door paarden
en honden nog steeds nier verdwenen is. De vleselijkheid van cen echee wereld
heeft volgens Bulliet plaatsgemaanke voor een ranzig theater dat schaamee, vet-
nedering en seksuele fantasie met elkaar verbinde.*s
De schaamte voor het dier en het dierlijke in ons lijke alleen maar groter te
worden. In bet Duitse Hildesheim gebruikte de politie ooit een varken dat bui-
rengewoon geschike bleek bij de opsporing van drugs. Het varken deed het be-
ter dan alle herdershenden bij elkaar, Her was de ideale ambtenaar: een beetje
stro en een voederbak is alles war her nodig heeft! Her dier, Luise genammd,
werd buitengewoon beroemd en trad onder meer op in de Duirse krimiserie Ta-
tort. De eigenaar van Luise, hoofdeommissaris Werner Franke, kwam naar eigen
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wereld mer geheel cigen betekenissen. Je kunt je zo'n wereld voorstellen als een
plek waar zij zich thuis kunnen voelen. Het beeld van de domus staat dan ook
centraal in Heideggers filosofie. ‘Heim', “zuhause sein’, “heimisch” en.“wmheimlich’ zijn
woorden die hij niet voor niets vaak gebruike,”?

Het verband russen berckenis en domesticatie is ook serieus genomen door
Ludwig Wittgenstein.' De Amerikaanse filoscef Thomas Eiscle betoogr dac
Wirtgensteins taalfilosofie beheerst wordt door de domesticatiemerafoer.'? Taal
bindt ons aan cen wereld en door taal voelen we ons thuis in die wereld. Door
woorden te gebruiken bouwen we als het ware cen huis. De taal’, schreef Hei-
degger ooit, ‘is het huis van het zijn’*® Wictgenstein zal het daar waarschijnlijk
tnee eens zijn geweest. Hij sceit dat her een illusie is om te denken dat we buiten
dir huis op zinvelle wijze kunnen spreken. Als fillosofen wootden gebruiker: als
‘kennis’, ‘zijn’, ‘object’ of ‘ik’, dan moet je steeds kijken naar de wijze waarop die
woorden gebruike werden in het oorspronkelijke talspel waar ze thulis zijn.
Veel van de illusies waaraan filosofen lijden, hebben volgens Wittgenstein te
maken mer het feit dar ze begrippen. uit hun huis weghalen. Hierdoor werden
ze in feice leeg en berekenisloes.

Jan Zwicky, cen andere filosoof en exegeet van Wittgenstein, legt uit hoe be-
langrijk domesticarie is voor de Costenrijkse filosoof. Zij citeert hem:

Domesticatie is uireindelijk de virdrukking van onze acceprade van onszelf als

taalgebruikers.™

Anders gezegd: taal en niets anders dan taal mankt ons tor gedomesticeerde we-
zens. Taal teme ons. In een commencaar legt Zwicky uit dar Winigenstein dit soort
zaken naar voren brengt omdat hij van mening is dat zin en waarde nooit buiren
de taal gezocht moeten worden, Zij veronderstelt dat her hem daarbij voorna-
melijk ging om het behoud van waarden als *helderheid’, ‘Betekenis’ en ‘zuiver-
heid’. De grootste bedreiging voer deze waarden is ragmentatie, mishandeling
of miskenning van tazl** Wittgenstein realiseert zich dar die mishandeling van
de taal voorrdurend aan verandering onderhevig is, maar dar ontheft ons niet
van de verplicheing integere taalgebruikers te zijn. Die integriteit zit hem in de
erkenning van het gewone en. alledaagse waarin de taal zijn huis vindr. Je kunt
Wirtgenstein: niet begrijpen als je zijn obsessie met het alledangse niet in be-
schouwing neemt.

Voordat ik zo de vraag oppik of ook voor dieren geldr dar zif door raal gedo-
mesticeerd zijn, wil ik nog wat langer stil sman bij Zwicky's commentaar op
Wittgenstein. In haar werk is domesticatie cen centraal begrip. Net als bij Wirt-
genstein heeft her bij haar mer wal e maken, maar zij verbindr het begrip cok
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met alledaagse zaken die op het cerste gezicht niets mer eaal te maken hebben.
Denk bijvoorbeeld aan de wijze waarop we dingen gebruiken, Zwicky onder-
scheidr twee manieren. Als een ding volledig gelijkgeschakeld worde met zijn
rol in het vooruitgangsproces is or sprake van exploirarie: we worden blind voor
wat her ding i5.33

Het bleek dat het lange leven van deze bomen alleen maar het begin van hun
waarde bloot legde. Hun waarde hing niet alleen samen met hun leeftijd
maar met hoe ze ouder waren geworden, met wat hun ouder werden bloot-
legde en met hoe dit verbonden was met de omgeving waarin ze leefden.
(---) Hun waarde is verbonden met wat wij denken dat ze alfemaal hebben
docrstaan. Waarom ze zo lang leven en hoe ze samenhangen met de veran-
deringen door de tijd heen - deze vragen maakt ze 7o interessant voor men-
sen, want het zijn de vragen die we ook over onszelf stellen.
Michael Cohen4

Een voorbeeld is de wijze waarep een groep Amerikannse wetenschappess ooit
vaststelde dat een brisilecone pine met de naam wen-1 14 de oudsre hoom op aarde
was. Ze kwamen tot deze conclusie door de boom om te zagen. Weliswaar had
het onderzoelesteam een soort drilboor waarmee her ook op minder destrucrie-
ve wijze rot kennis kon komen, maar het ding bleek niet te werken, Men besloot
dazrom de boom om te zagen. Wat bleck was dat weN-11.4 het loodje legde op
4900-jarige leeftijd. s Je zou kunnen zeggen dat de wetenschappers in kwestic
geen respect hadden voor de singulariteir van wpN-114. Ook Darwin was nier
geinteresseerd in de individuele dieren op zich. Van hem is bekend dar hij die-
ren die diche bij hem kwamen zonder enig gewetensbezwaar om zeep brache
Hij ler ze bij veorkeur stikken onder zijn grote zwarze hoed. Zwicky gecf veel
voorbeelden van wetenschappers die cen soortgelijke destructieve onverschil-
ligheid tentoonspreiden ten opzichte van de dieren die ze bestuderen.

Ze srele dat dergelijke wetenschappers geen oog hebben voor de aanwezigheid
van het ding of her dier. Alleen de ervaring dar iecs aanwezig s, dus meer is dan
cen guantizé négligable, zou volgens haar penoeg moeren zifn om exploiterend ge-
bruik regen te gaan. Een domesticerend gebruik van dingen staar regenover axploi-
terend gebruik, Dit is de tweede manier waarop we dingen kunnen gebruiken.
Het gaar hierbij om cen handelingswijze die getuigr van respect voor wat een
ding is. Domesticarie heeft hier dus niets te maken met het wegvagen of koloni-
seren van een natuurlijke orde, maar juist met het laten schitteren van die orde,
aisof het gaar om “gepalijst agnat in cen rots’. 7 Her heefr hier dus vooral estheti--
sche betekenis. Door oog te hebben voor die esthetiek krijgt de mens toegang
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tot sen andere, niet-menselijke orde. Er gaat icts schitreren vanuit een andere
wereld. Bij Zwicky is domesticatie dus icts waardoor we ons beter thuis voelen
in de natuur. In ¢en passage die doet denken aan Heidegger scheijft ze dac do-
mesticatic als een ‘pad door een bos” is: een pad dat ons toegang geeft ‘tot een
andere orde zonder dat je die hoeft te vernierigen’. Een andere merafoer die ze
sebruikr is ‘de warme winterjas’. Ook hier gaar hee om iets wat ons toegang
biedr ot een andere wereld zonder dat we dic wereld ingrijpend veranderen of
kapet maken.

Anders gezegd: domesticatie geeft ons toegang ot dier en natuur. Het is een
docr mensen geiniticerd proces waardeor ze her menselijke kunnen oversdj-
gen. Zwicky werpt hier op verrassende wijze nieuw licht op het conceps ‘drem-
pel’, dar in her werk van Agamben zo'n belangrijke rol speelt, Voor Agamben is
de ‘drempel’ cen symbool van Instabiliteit, van onrust, van niet én zijn met je-
zelf. Zwicky zier domesticarie daarentegen als cen drempel waarop alles juist tot
rast kome, Her verenigr een natuurlijke of lyrische orde met een technische or-
de door tussen beide te bemiddelen. Alleer: door de mediérende werking van
domesticatie wordr acceptarie mogelijk. Her accepreert dat iedere orde, de na-
tunrlijke en de rechnische, zijn onzekere zones kent en dat het daarom geen zin
heeft net te doen alsof er heldere scheidslijnen bestaan russen beide. Domestica-
tie leidt cr volgens Zwicky juist toe dat het naasurlijke en het technische kun-
nen samengaan, Het maake een ‘cohabitate’ mogelijk van kunst, technologie
en nataur.

Zwicky is echter niet blind voor de mogelijke nadelige consequencies van do-
rmesticatie. De mens kan ock keloniseren en temmen ¢mdat hij angstig is en ze-
kerheid wil In haar boek heeft ze een foto opgenomen van een hondje, cen
soott tekkel, met een zwemvest. Op het bijschrift van de foro staar het volgende

telezen:

De meeste honden zwemmen. instinctief goed, maar ze kunnen moe worden;
Duggie Life Vest, verkocht door Teas Recreation Corporacion in Wichita Fails, Texas,

draagt bif aan veiligheid en voortbestaan van uw hond.*

Dit is dus niet her scort domesticatie dat Zwicky op het oog heeft. Her gaater bij
haar juist om dat we rustig worden als we mer het dierlijke omgaan, lets waaz-
aan het volgens Bulliet volledig ontbreekt in onze djd. ‘Om samen te wonen {co-
habit) met een niet-menselijk dier’, schrijft Zwicky, ‘moet je het niet tot een
soort schattigheid idealiseren of antropomorfiseren. Evenmin moet je het dier
zo domineren daz her slechts een ‘object’ wordr. Zowel het cerste als het laarste

getuigr van onzekerheid met betrekking ror wat niet-menselijk en rach mlig

EEN PAD DOOR HET BOS

is.# Als de genadeloze objectivering van het dier in de bio-industrie &én over-
eenkomst heeft met onze sentimentele houding ten opzichte van huisdieren,
dan is het wel het totale gebrek aan respect dat eruit sprecke.

Voor Zwicky blijkr domesticatie een manier om je zonder emotionele schuld-
complexen te verhouden tot de naruer. Domesticatie is voor haar rust en sereni-
teit, i zekere zin cen soort gezondheid, een morele robuustheid waar cok men-
sen als Bullier naar verlangen. Dir verlangen onderschrijf ik, Maar we moeten
besetfen dar her een bij uitstek niet-flosofisch verlangen is. Filosofie wil aldid
‘duidelijkheid en helderheid. Her wil grenzen duidelijk vastleggen. Het type do-
mesticatie waar Zwicky het over heeft, maakr echrer juist geen duidclijke schei-
dingen, et legt zich neer bij onduidelijkheid, is rustig en vol zelfverrouwen ap
de drempel russen mens en dier, culruur en namar, stad en wildernis. Misschien
is het dus niet nodig terug te verlaingen naar de spirimele omgang mez dieren die
kenmerkend is voor jagers en verzamelaars. Misschien zijn cr ook andere manie-
ren om de vreemdsoortige gewoonheid van het dier te waarderen.

Nature s the boss

Wirtgenstein schreef ooit dat als een leeuw zou kunnen spreken, we hem niet
zouden kunnen verstaan.* Logisch, want als raal een soort huis is, dan mag fe
aznnemen dat ieder sprekend wezen zijn eigen specificke soort huis bouwt,
Wittgensrein komt hier met zijn taalfilosofie dicht in de buurt van de biosemio-
dick van Von Uexkdll: is de claim dart ieder levend wezen een elgen talig huis
bouwe namelijk niet heezelfde als de stelling dar ieder levend wezen zijn eigen
Umiwelt heeft? Maar misschien belangtijker nog is de vraag: wat moeten we ons
cigenlijk voorstellen bij zo'n huis dar door cen bepazlde zoogdieren- of vogel-
taal worde gebouwd? Kunnen we ons cen dergelijke levensvorm cigenlijk wel
voorstellen?

Sommige mensen zeggen dat ze dieren kunnen verstaan. Ik heb het dan niet
over pasrdenfluisteraars, sjamanen en andere mystici. Het gaat ook niet om we-
tenschappers die de semiotiek van walvisgeluiden machren te doorgronden. Ik
heb het ever alledaagse mensen die hun hond uitlaten, op een paard rijden of
vogels houden. Mensen die er zeker van zijn dar hun dieren wel degelijk een taal
spreken en sterker nog: dat zij die taal begrijpen, Ik heb zelfbijvoorbeeld .d.pnnn,;
lang bonden gehad en weert zeker dat je met die dieren kunr communiceren.
Hetgaar dan nier om wlige commuricatie, maar om cen vorm van affecten.com-
municatie zoals ik in hoofdstuk 10 heb beschreven.

Vicki Hearne, de in zoo1 overleden Amerikaanse filosofz en hondenrtrainster,
verbaast zich in haar boek Animal Happiness over Wittgensteins opmerking over
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de leeuw.#* Voor haar is het evident dat lesuwen kunnen spreken met leeuwen-
temmers cn dat leenwentemmers die taal begrijpen. We moeten echter goed in
de gaten houden waar het bij Wittgenstein om. gaat. Hij ontkent niet dat lecu-
wen taal hebben. Hij ontkent dat we die raal, als ze zow bestaan, zouden kunnen
verstaan. Hearne prijst de diepzinnigheid van dic gedachre. Wirtgenstein maake
{mumers niet de klassieke filosofische fout om de welbespraakte gemeenschap-
pelijkheid van de mens te contrasteren et een duistere sprakeloze dicrenwe-
reld. Integendeel zelfs, door de mogelijkheid van een talige lecuw niet it te
sluiten krijgr de lesuw cen geweldige ‘aanwezigheld’ (presence).3* Wirtgenstein
toont hier her soort tespect waar Zwicky op doelde. Hearne noemt Wittgen-
steins uitspraak echrer ook een ‘interessante vergissing'. Hij vergist zich als hjj
ontkenr dat we kunnen communiceren met niet-mensclijke wezens. Her inte-
ressance is echter dar hij wel stelt dar die wezens zich bewust zijn van hun eigen
wereld, Wittgenstein zegt volgens Hearne dat de ontocgankelijkheid van her
dier ecn probleem is voor ons en niet voor het dier zelf. Dir argument zet op een.
erappige wijze Heideggers claim op zijn kop. Want, wie lijde hier nu aan werel-
darmoede? Wij zijn het die her dier niet snappen. We zouden dat huis van het
dier misschien grang binnengaan, maar de deur is en blijfr gesloten, Onze eigen
openheid schict hier dus hopeloos tekort, en nier die van het dier. Wij blijken
totaal cnwerend als het gaar om het dier en zijn bewustzijn. Op dit punt komen
alle flosofichoeken over dieren op hetzelfde uit: hoe verder je je verdiept in het
dier, hoe meer je jczelf regenkomt en hoe dommer je je voelt. Dir boek is daar
geen nitzondering op: wie gaat denken of schrijven over het dier, cindigr ermee
te denken of schrijven over de mens.

Niemand heeft dar beter laten zien dan de videokunstenaar Bill Vicia. In zijn
in 1986 nirgebrachte filto 1 do net krow what icis 1 am like zoome hij heel langzaam -
zo langzaam dat het irritant words ~ in op een uilenoog. We zien steeds meer
van dat oog, maar net op het moment dat we binnen lijken te dringen in het
volledig onbekende, zien we de reflectie van de filmmaker en zijn camera zelf,
De conclusie lijkr te zijn dat wie zich verdiept in het andere, in dit geval het
dierlijke, witeindelijk zichzelf tegenkomt. Dit is het irtitance 2an de beeldse-
quenties van Viola Ze zijn mooi, adembenemend zelfs, maar we zitten als we
kijken naar het dier, onszelf hopeloes in de weg, We zien het niet omdat we in
wat we zien stzeds onszelf tegenkomen. Die enkenbaarheid van dieren is uirein-

delijk de basis van hun ondoergrondelijke genialiteit.*

Al het gefilosofeer bestaat in het zich herinneren van een toestand waarin we

$én waren met de natuur.
Friedrich Schelling3+

NATURE i§ THE BOSS

Je zou hier natuuslijk tegenin konnen brengen dat het dier net zo dom is. Het
heeft het er alle schij < i .

e : schijn van n_wn ook het dier geen toegang heeft ot ons bewust
ziyn. Her punt is echter dar ditalleen voor ons een echt probleem is. Wij ervaren
onze onwetendheid over dieren ais armoede. De dieren hebben geen last van
hun enwetendheid over ons. Alleen wij zijn overgeleverd aan scepricisrne als we
denken aan het bestaan van andere soorten bewustzijn. Voor andere soorten is
et geen mmognﬁd. Onze problemen laten hen cotaal onverschillig, Misschien
nﬂﬂ we Juist daardoor vask denken dar dieren op cen of andere manier superieur
ZifI.

Hoe komt het bijvoorbeeld dar we zo vazk denken dar dieren iets weten wat
wij nict weten en niet kunnen weren? Neem hijvoorbecld de tsunami waarmee
ik dit bock opende. Tk i

oP k verbieef op de Tweede Kerszdag van 2004 in her noorden
van Australié en kan me de volgende leus in verband mer de tsunami nog goed
herinneren:

Narture is the boss!

HAEE.HD stonden destjds vol mert angstige beschouwingen over de vrang of st~
nami'’s ock de Austalische kusten zouden raken. Oog in oog mer het EﬂuﬁHmnw
weld bleken alle technologie, alle planning en alle waarschuwingssystemen zin-
loos. Alleen de dieren wisten zich te redden: ze verstopten zich in heuvels en
bergen. Ze bleken dus allesbehalve dom. Ethelogen, biolegen en andere des-
kundigen probeerden deze ‘dierengenialiteir’ terug te voeren tot iets wat ze we-
tenschappelijk konden bevateen: elekuromagretische signalen, masnetische
velden en andere zeken waarvan de mens in ieder geval kan hopen mwn ze oolt
wnnvnmunw zijn na te bootsen.’s In de culturele beleving kregen de dieren echrer
fets ontzagwekkends. Na Tweede Kerstdag 2004 is het voor flosofen onmoge-
lijk geworden om Heideggers these var: de dierlijke wereldarmoede neg geloof-
waardig te maken. Ga cen komak of mahut in Az maar eens wijsmaken dar oli-
fanten wereldarm zijn!

Oog in oog met de dierenwereld worden we collectief geconfronteerd met
cenzaambheid: we blijken alleen, nier alleen in het Universum, rmaar eigenlijk
ook op onze planeet. Met de wezens die met ons de planeer bevolken kunnen
we op geen enkele manier communiceren. Dit moet wel leiden tot gevoelens
van onvermogen en schaamte, Het dier weet meer dan wij, het heeft een diepere
band met de aarde, het geruigt van een diepzinnigheid die wij allang zijn kwijt-
geraake,

) Hezme zict in de ‘interessante vergissing’ van Wirtgenstein aanfeiding om
pijniijke vragen te stellen over onze kennis van het dier. Opmerkeljjk genceg
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+zijn dic precies de vragen die Wittgenstein zelf zo :mm had. gn.rﬂn,wnp wel Nan
gen dar een dier nier kan denken, maar een dergelijke vraag is als een boeme:
wpnm. hij keert onmiddellijk filosofisch naar ons rerug: wat betekentdenken dan
eigenlijk? We kunnen bijvoorbeeld zeggen dar een Wmn niet met nnsm_wu_ kan mm.nu
len omdat hij niet begrijpr wat ‘spelen’ is, maar :HﬁnEﬂnEw roeptdit BnMn MM
gen op over wat wij onder spelen verstaan dan dar het iees verklaart over ﬁHﬁ t.
Wittgenstein heeft zich uitvoerig beziggehouden met %n viaag wat cen an ¢
genlijk is, en zijn antwoord was uiteindelijk dat we dit nooit precies unnen
M,ﬁnnb omdat ieder antwoord een nieuwe vraag c..iowﬁm De ﬂunnnwﬁcw van
woorden blijkt te cnvast. Het spreeke vanzelf dat dit alles de kat helemaal niet
EnMMM.MMM?:nn&n plekken in zijn werk laat Wittgenstein zien dat ons denken

over dieren voeral viagen oproept over onszelf:

Wat is de naruurlijke uirdrukking van een bedoeling? - Kijk naar een kat die cen

vogel besluipe; of naar een dier wanneer het weg wil viuchten,

We_zeggen dat de hond bang is dat zijn baas hem zal slaan; maar nier: dar hij

hang is dat zijn baas hem morgen zal slaan, Waaromn niet?

Je kunt je een dier drifrig, angstig, treurig, blij, geschrokken voorstellen. Maar
orn niet?
rowMMNMMMMHOHom daczijn baas voor de deur staat. ZH_R kar hij ook m.&oﬁb mh”
zijny baas overmortgen zal komen? - En wat kan hij nu niet? -~ Hoe doe ik het dan?
~Wat moert tk daarop antwoorden? .
Kan alleen dicgene hopen, dic kan spreken? Alleen degene die Tn.n. anE_.w
van een taal beheerst. Dac wil zeggen, de verschijnsclen van het hopen zijn modi-

ficaties van deze gecompliceerde levensvorm.s?

We zouden sceptisch kunxnen zijn over het bewustzijn van hetdieren wﬁ.ﬁnb
concluderen dar het zich in cen duistere en wereldarmoedige nonmﬁwnw bevinds,
maar wellichz is her beter deze scepsis te vervangen door _nnﬁ scepsis over ons-
zelf, over onze cigen kennis, over onze elgen Eﬁnn.ng van in-de-wereld-zijn. De
Amerikaanse Alosoof Cary Wolfe concludeert in Naﬁ commentaar op .HummpnMnmmM
Wittgenstein dan ook terecht dat het in a.n reflectie over het dier ﬁMnE e uuw
moet gaan om een poging Alesofisch scepticisme weer te betrekken op M“nww. i
Nogmaals: als we zeggen dar her dier geen taal heefren dat de BQEH aa Ho.mw
superieur is aan het dier, dan roepr dat <oo_..&.<n.pmnu op over wat L Mﬁ.ﬂw ij )
is. Voor Wittgenstein staat vast dat taal cets huis is, mazr dac niet ieder huis het

NATURE IS THE BOSS

zelfde is. Meamne is het hier mee eens, maar vraage zich vervolgens af waarom
zo'n huis soorrgebonden zou moeten zijn. Anders geformuleerd: wasrom zou-
den twee verschillende soorzen - bijvoorbecld mens en hond - nict samen aan
¢én huts kunnen bouwen? Wazrom zou een betekenis, ecn taalspel of een le-
vensvorm niet door cen andere soort kunnen worden herkend? Hearne scelt dar
her africhten van honden een type kennis bewerkstelligr dat kenmerkend is
vooral het spreken. Hond en mrainer stan mer en inwaal open voor elkaar, ze ken-
nen wederzijds elkaars bedoelingen, ze weten hoe ze, om het met cen gevleugel-
de uitdruiking van Wittgenstein te zeggen, ‘verder moeten gaan’ als de cen jets
nadr de ander communiceert. Dacwil echrer niet zeggen dac ze cen subjecriviteit
delen of daz ze één worden - het gaac hier niet om mystiek of sjamanisme. Hear-
ne is wars van dezgelijke vormen van spiritualiteit De omgang tussen dieren en
mensen wordt sleches bepaald door war tussen hen, in de open ruimte waarin ze
zich bevinden, afspeelt.
Heamne moet nicts hebben van sentimentele boudingen tegenover het dier.
Ze worde niet moe uit te leggen dar cen hond nier vals worde door afen toe cen
kiap bij een training, maar juist door cen quasilicfdevolle bejegening, Snoepjes
en kockjes, hoe lief'ze ook bedoeld zijn, zijn slechter voor het karakter var het
dier dan een tik met de riem. Over dierenrechten is ze dan ook nier enchousiast,
Wie voor die rechen is, doet ner alsof! concepten die wij voor mensen gebruiken
- ‘pijn’, ‘gevoel’, ‘geluk’ enzovoorr - dezelfde saorr betekenis hebben voor die-
ren, Hearne bestrijdr die: dieren horen volgens haar helemaal niet thuis in her
mensclijke malspel van het rache.

Ik denk dat ze in dar [aarste gelijk heeft, ook al heb ik mijn twijfels byj haar
stelling dat hord en africhter met en in rasl open voor elkaar szaan, Te vaak heb
ik aftichters van honden gezien die helemaal niec open bleken te staan voor de
behoeften van ket dier, maar sleches voor de cigen glorie. Hearne vergeet dat ze
als briljante hondentemmer mer honden kon werken op een manier die voor
anderen niet is weggelegd. Toch heeft de stelling dat comrnunicatie tassen
soorten cen openlijke, bijna publieke aangelegenheid is ook in filosofische krin-
gen de nodige bijval gekregen. Paul Patton, Australische filosoof en vertaler van
onder meer Foucault en Deleuze, laat bijvoorbeeld naar aanleiding van zijn
werk met paarden zien dat het publicke aspect van intersocortelijke communica-
tie vooral een fysieke zaak is.39 Her hele universum van bitten, sporen, zadels en

zwepen heeft niet zozeer de bedoeling het paard pifn te doen, maar het paard via
communicatie tot gehoorzaamheid te brengen. Nu kun je nazuurlijk beweren
dat pijn als zodanig slecht is. Peter Singer neemr bijvoorbeeld deze positie in:
voor hem is pijn het absolute kwaad. Dit idee shut aan bij de emorionele hou-
ding tegenover dieren die zo kenmerkend is voor her postdomesticadietijdperk.
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Patton betoogt echrer dac pija nier alleen maar iers kwaads is, maar ook deel kan

cbreid talig universum waar ook aai, kiop en oogcontact
1 een betekenisvol clement. Dar geldt ook
sterven over het algemeer:
chuwings-

uirmaken van cen uitg
deel van uitmaken. Pijn is voor diere
voor mensen. Personen die geen pijn kunren voclen,

cen vroege dood: ze missen een belangrijk clement uit hun waars

Systeei.
De somatische interactic die bij rrainingen tussen mens ci dier plaarsvindt,

is dus een vorm van compunicatie. Dit berekent vanzelfprekend niet dat we
het reche hebben om dieren bij trainingen afte beulen. Evenmin impliceert het
dat pijn mogelifkerwiis becekenisvol zou kunnen zija voor een slachrkuiken.
We hebben her hier over trainen en africhten, interscortelitke communicatie-
processen die vaak geassocieerd worden met domesricatie. Je zou Hearne en
e dierenrainers dan ook kunnen zien als representanten van het
n zich af tegen de sentimencalireit die de relade
moeten niets hebben van de team-

sommige ander
domesticarietijdperk. Zij zette
cussen dier en trainer ze vazk kenmerke. Zjj
en partnerretorick die je zo veelvuldig ziet bij sportevenementen met dieren.
en en paarden is volgens FHearne een publicke en fysieke
votm van communicatic met.de-bedoeling om het karakter van dier en mens te
verbeteren, Het gaat daarbij om eerlijkheid en verantwoordelijkheid en om be-
tere prestaties van beide partijen, Hearne laat er geen misverstand over bestaar:
trainingspraktijken zijn moreel gerechovaardigd omdat ook dicren geinteres-
seerd zijn in prestatieverbetcring en schoonheid. Door training kan her dier
nie alleen leren wat het tevoren niet kon, maar wordt ket ook mooier. Mensen
die paarden trainen, willen het dier bijvootbeeld mooier laten lopen. Moot is
hier niet ‘onnataurlijk’, maar juist ‘zo nacuurlijk mogelijk’. Als ecn paard over
cen oxer springt, is ditin feite cen perfectionering van zijn natuur.

Hier zien we een thema dat ik al ecxder aan de orde stelde: we willen her dier
‘natuurkijker dan de natuur zelf maken. Paul Parton maskt in zijn commentaar
duidelijk dac het achrerliggende idee is dat de naruur veel potenties ongereali-
seerd laar, Een training stelt dier en mens in staat tot volledige ontplooiing te
women. In de mamuur zijn dieren namelijk helemnaal niet naruurlijk. Ben goede

ervoor zorgen dat het dier wél natwarlijk wordr. De trainer en de
us door dezelfde gedachre geinspireerd: naruur bestaas
worden. Een wild paard zal nier snel
De training epenbaart

Training van hend

trainct kan
taxidermise worden d
nier uit zichzelf maar moet gerealiseerd
over een oxer springen, cen gerraind paard doet dat wel.
iets van de verborgen nacuur in her paard.#

Natuurlik zijn dit, zoals Pacton ok toegeeft, morele radonaliseringen vasn
praktijken die niet altijd even zuivere koffie zijn. Maar zijn punt is helder: ook
de asymmetrische relatie tussen rainer en dier worde gekenmerke door morali-

NMATURE {5 THE BOSS

tete en verantwoordelijkheid. Een goede trainer is zich bewust van zijn verant-
M\.ooHMnE.wH.unmns en weet dat hij zijn ambities altijd moet afstemmen op her
ier. Een dier weer omgekeerd dac hij zijn trainer kan vertr i

deze lief voor her is, maar omdat hij nMn duidelijke plek M.MMMMM“_M nnwwn Mpln
paald betekenisuniversum. ledersen die honden heeft, kent het <nnmn5.umw_
waar Patton: op doelt: het dier hechr zich het meest 2an degene die het Emm ste
en meest consistente gedrag tentoonspreidt, nier aan degene die het Bonmnnma.n
of de meeste kockjes geeft. Beesten zijn nooit corrumpeerbaar.

Parkbeheer

Wat mensen mer dieren doen, doen ze echrer ook met soortgenoten. De mens
wordr van oudsher zelf ook afgericht, geteeld en gedomesticeerd. De Duitse fi-
losoof Perer Sloterdijk stelr dar dit gebeurr in een park dat mensen voor zichzelf
gecregerd hebben, cen mensenpark. Dit is niet alleen een filosofische, maar ook
een eologische claim. Her huis {oikos) waarin we wonen is een park mns.mﬁmnu An-
m.nnm gezegd: de omgeving waarin de dicrsoort ‘mens’ verblijft, is een wpnwo_..n e
ving. Alleen daar kan de mens zich naar behoren ontwikkelen. Alleen in nmnn

mensenpark kunnen we zowel dieren als mensen efficiént telen en selecreren. je

kune her zien als ¢en Umwelt waarvan de soort ‘mens’ de betekenissen meet wn-

cepteren.

Hetr mensenpark is een project dat volgens Sloterdijk bij Plarc begon. Pelitikes
[Destaatsman] is war dit betreft de doorslaggevende tekst. Deze dialoog is volgens
Sloterdijk een ‘werkbespreking onder telers’™: het wil nictalleen een meHWEb
mn.mnnnnnnb maar ook cen nieuw soort staatsvolk. Deze selectic en teelt van zowel
leider als volgers dienen aan een aantal heldere en rationele basisregels ce wor-
den onderworpen. Om. die regels gaat het me hier nu nier. Interessant is vooral
de conclusie die Sloterdijk rreke:

Me dir project zaait Plato cen intelicctuele onrust in her mensenpack die nooit
meer geheel ko worden weggenomen. $inds de Politikos en sinds de Politria be-
mﬂbﬂ er geschriften die over de mensengemeenschap spreken als over een zodlo-
gisch park dat tegelijk een themapark is; het houden van mensen in parken of
steden lijke van nu af aan een zodpolitieke opgave. Wat zich als nadenken over
politiek voordoer, is in werkelijkheid een grondslagenonderzoek naar regels voor
her beheer van mensenparken.+

De waardigheid van de mens zit volgens Sloterdijk nier een radicaal onderscheid
tussen mens en dier. Veeleer gaat het erom dat de mens, anders dan her niet-
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menselijke dier, een dier is dar zichzelfen alle andere n.H.Eﬂoﬁ in een park .fﬁww M
houden. Wij zijn dieren dic zich niet langer hoeven uit e F<2.2.H NMM ,Ma o
en wildernis. De wildernis is voor de mens een ondraaglijk .monpﬂn t door -
verse hardnekkige tweedelingen — natuur versus culnzur, dier <nnmcm.. BQM_ Wl
dernis versus beschaving - op afstand moet worden .mnvos@md. U.;n Mn t F\W
ruurlijk nict voor alle mensen. Er lecfden ook mensen inde gawﬁw.@ MMEM&M
echter dat die mensen door hun soortgenoten koste wat kost uit die wi rn
moesten worden gehaald. Dat is precies de parkopgave waar onze saort E.m M_ﬁm
heeft belast. In dat park kunnen we de potentic van. nanuurvolkeren om ‘echre
mensen te worden pas echt waarmaken. . |

Het is bekend dar het concept “wildemnis’ een westers concept is. Inhesmse
volkeren kenden geen wildernis, Juist daarpm werden 2¢ L0t Biet-mensen SMI
klaard. Daarmee, zo maakte Standing Bear in 1933 al mE..mn.va begon: voor de
indianenvolkeren in Amerika een heel ander soort ‘wildheid”:

Wij denken dac de grote open vlakres, de mooie m_acmnbwnw Fwﬂ...p.,\n_m ofde wHou._nM\
lende rivieren met hun wirwar aan verrakkingen niet ‘wild’ zijo. Slechts voor de
blanke man was natuur.een ‘wildernis’ en slechts voor hen was Anwa land vergeven
van ‘wilde’ dieren en ‘wilde’ mensen. Voor ons was die wildernis tam. De aaxde
was overvloedig en we werden omringd door de zegeningen van het Grote Mys-
terie. Pas toen de bangs man uir het aosten kwam en met bruraal .m.usi.m onze fa-
milies onrechr aandeed, werd het voor ons “wild’. Juist toen de dieren in het bes

- s
voor hem op de vlucht sloegen, begon voor ons het ‘Wilde Westen'.#

Dergelijke passages lijken nu misschien sentimenteel, al was het Mﬁ.ﬁ OM”ME
hier de mythe van de nabele wilde, die in <o_mﬂn.wﬂn harmonie metde oMHm m
leeft, voor de zoveelste keer nieuw leven wordr ingeblazen. Nw _uuﬁb. echter 00

zien dat het concepr ‘wildernis’ een doer en door westetse uitvinding wmmppn
komt niog eens bij darin de loop dex tijd deattitude ten wmn.wnrﬁn yan de ‘wi sM.
nis’, net als de houding ten opuzichte van dieren, volledig is veranderd. Wn nmu
dernis is van een plek die overwonnen moest worden, een plek geworden die
moet worden beschermd en gekoesterd. De Nederlandse filosoof en antropo-

loog Ton Lemaire schreef daarover het volgende:

Her getuigr dus van wijsheid om op de aarde uitgesmekee Eimwnnwm.aﬂ veilig te
stellen en te beschermen tegen onze cigen dadendrang en Qo%ﬂn. We zou-
den 1ls mensheid daardeor bewust een niet door ons vnrnnﬂm.nn ruimte met Tust
laten, positief de ogenschijnlijke chaos - dar wil zeggen een H.:,..”H door ons Wn.m.n-
pen en ingestelde orde - van de wilde naruur aanvaarden en juist dargene willen
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wat iralle opzichten het tegendeel is van de waarden en obsessies van de moder-
niteicen daarmee revens de betrekkelijkheid bevestigen van die moderniteic zelf.
Eindelijk zouden we ons als hormo sapiers verntwoordelijk gedragen op een cindi-
ge planeet en onszelf definiéren als decl van cen planemaire levens- en lotsge-

meenschap en nier meer als een koning van de natuur dic er naar willekeur aver
kan beschikken.+

De wiidernis meet nu plotseling beschermd worden en de beste manier omn dat
e doen is haar met st e laten. Maar hoe ver gaar dar met rust laten? Betekent
dit bijyoorbeeld ook dar de mens er helemaal niet meer mag komen? Wic men-
sen weghoudt van de wildernis, loopt echter het risico dat diezelfde wildernis
uiz her hart van de mensen verdwijnt. En dar zou betekenen dar de colleceve
inspanning die nodig is om de wildernis e beschermen tot mislukken ge-
doemd is. Het park wordt dan her laatste legitieme oord waar het dier, onder
scherp tocziche van de mens, kan worden waargenomen,

Dat de heiligverklaring van de wildernis door de geciviliseerde wereld vecl
verder gaar dan sommige nataurvolkeren voor mogelijk hebben gehouden
blijkt maar al te duidelijk in landen dic nog wildernis kennen, De bekende In-
diase ccoloog Ramachandza Guha heef: zich bijvoorbeeld regelmarig beklaagd
over het radicalisme van westerse en nict-westerse nataurbeschermers# Nog
steeds worden in India stammen die in de wildernis leven gesommeerd hun
lecf- en woongebied te verlaten. Ze zouden een belasting vormen voor de na-
tuwr. Guha meldt dat de zesduizend oorspronkelijke bewoners van het Nagar-
hole National Park in het zuiden van India hun woongebied moesten verlazer
omdar ze de zestig tijgers die er rondwaren in gevaar zouden brengen, Dat die
maensen er waarschijnlijk al woonden veordar er tberhaupt een djger te zien
was, 1s iets war gemnakshalve werd genegeerd. Herzelfde geldt voor her gegeven
dat Nagarhole cen belangrijke toeristische attracte s, In het harr van her park
staat een riant hotel, waar de westerse roerist zich na zijr inspannende tochten
door de wildernis kan laven aan de goede dingen des levens. Volgens Guha gaat
het feitelijk om cen vorm van apartheid: sommige mensen mogen er wel zijn en

anderen mogen dat nier, Ulteindelijk zullen dergelijke tweedelingen volgens
hem nier bijdragen aan het behoud van die plekken die veel mensen, en dat zijn
doorgaans niet de oozspronkelijke bewoners, ‘wildernis’ noemen.

Kortom, we proberen de wildernis te redden door er cen park van te maken,
Endaarmee valt ze, anders dan Lemaire hoopr, toch nog steeds onder de beheer-
singsimperatief van de moderniteit. In feite is war Lemaire over wildernissen
#egt nogal vreemd: als goed antropoloog zal hij zich bewust moeten zijn van de
culturele gehondenheid van het wilderisconcept. Hij vergeet dater altijd men-
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sen zijn geweest die wel verantwoordelijk met die zogenaamde ‘wildernis’ kon-
den omgaan. Vazk blifken dat mensen bij wie her begrip ‘wildernis’ niet voor-
kornt in hun vocabulaire, Her idee van de wildernis als een arcadische of utopi-
sche ruimre die, al naargelang her ons uitkemt, ontdaan kan worden van
ongewenste clementen, blijke funest voor het natuurbehoud. Een belangrijke
reden hiervoor is dat ze indruist tegen het belang van de mensen die er wonen.
We moeten daarom het idee ‘wildernis’ anders begrijpen. Daar wordz hier en
daar ock een begin mee gemaake. Br is inmiddels al een omvangrijke discussie
ontstazn over oude en nieuwe betckenissen van wildheid en wildemis. ‘Als
wildheid nu cens ophouds (zlleen maar) daar te zijn en een begin maake met
{ook) hier te 7ijn’, schrijft bijvoorbeeld de bekende milieubistoricus William
Cromer, ‘als zij nu eens begint mer regelijkertijd menselijk en natuurlijk e zijn,
dan kunnen we misschien cen begin maken met de oneindige raak die erin be-
staat op ecn juiste manier in de wereld te leven.# Tk weer niet zeker of dergelij-
ke hooggesternde verwachtingen tereche zijn, maar de gedachee dar de wilder-
nis daar is waar mensen nict zijn, is nog steeds een implicier nitgangspunt bij
natzurbeschermers en wildparkbeheerders.

War in-de-wildernisleef — mensen, dieren en planten - kan alleen maar bin-
nen ons morele universum worden opgemerke zls we de wildernis tor park ma-
ken. Dat is, om met Heidegger te spreken, tot op heden de enige wijze waarop
de mens zich her ‘herderschap van het zijn’ eigen heeft gemanke. Mensen zijn
volgens Sloterdijk ‘zelfverzorgende, zelthoedende wezens” die overal ter wereld
een parkruimre om zich heen creéren.

Maar wat is nu precies een park? Sloterdijk definicert hec als een ruimte
waarin de mens zichzelfallerlel regels kan opleggen. Her gaat om een ruimse die
higrarchisch georganiseerd is: er moet cen helder en zichtbaar verschil zijn tus-
sen degenen die het park beheren. en degenen dic in dat park de popularic ver-
men. Nooir mag de beheerder denken dat hij op het niveau van de pepulatie
staat, De ware teler handelt niet op basts van gelijkwaardigheid maar op grond
van inzichs dat alleen maar kan ontstaan deot je van die populatie los te maken.
De staasman, de koming, de basileus is de baas in her park en weet hoe je de ver-
schillende elementen uit de populatie met elkaar verbindr. Het gaac dus em een
ruimte waarbinnen en waaremheen een gecontroleerde vorm van expertise mo-
gelijk is.47 Plato heeft deze ruimre in De statsman voor her eerst beschroven. Als
we Sloterdijk mogen geloven, dan is daarmec cen lange geschiedenis van ‘antro-

potechnisch parkbeheer’ begonnen - een soort beheer waarbij de mens de mens
in toom houdt. Van Plato naar humanisme en van humanisme naar hedendaagse
biotechnicken en beheersinstrumenten voor wildparken loopt een rechrstreskse
lijre. Alleen met dergelijke technicken en instrumenten Lij ken we erin te slagen

PARKBEHEER

ket mensclij ]
nselijke projecr om langer en beter e ]

e men: cven e verbind,
lijkheid in de wereld ce wonen. Het parkisde N

_ Umwelt waarin we o

Enu..Upw 15 volgens mij een belangrijk aspect van het tijdperk M—MnMMSzMMMcl
mestcane. We telen en fokken in dit park, nier alleen onszelf maar oowmpnm .
sootten, en we proberen vanuit deze gekoesterde domus steeds grotere delen o
de wereld tot park te maken. Cns park moet een wereldpark worden. W o
geen h.S.nHmnn oplossing voor de reloorgang van de wildernis, die njet ! g cen
_u,un_nn_m_sm VoMt maar een zone van onschuld waarover s.n”o s \
tioncel moeten ontfermen, -

anger een
moreel en emo-

Tegelitkertijd mer die morele zorg en de schuldgevoelens die er als een d
kere schaduw overheen hangen, tekent zich een tendens af waarkij nnm. omﬂ
meer veranewoordelijlheid neerleggen bij mensen die eche <nﬁmﬂwm<< \ ZHM
mpmr m.:nzuns. Er besmac weliswaar nog steeds een rmin of meer comft Sﬁw Mﬁ
wwmmﬁﬁuéﬂni waarin we ons mogen verhengen op intersoortelijke nMnﬂ -
nicatie, maar met alle andere soorten is dat contact alleen BomnEM viz e Sﬁﬁ..
in annﬁﬁnn_og.pﬂnbﬁ?nm lepgen deskundige stemmen de parkbewoners Hmnwnw
eI 1 20 mooi 15 2an alles wat je zier in wildparken en als je het ooit in je h émmn
haalz cen echr stukje ‘wildemis’ t= willen zien, dan meet je nlet &npw_ e
daarop cigen houge heen kunt gaan. Als er geen deskundige is, dan is . ow,an
zergvuldig aangelegd pad waardoor je het natmurpark kune _unwon_.n nwmnm et
een lang van tevoren, uitgestippelde puzzeltocht is, o fhether

Uan ro.omma& voor de experts is kenmerkend voor het tijdperk van de
domesticatie: betekenisvol contact mer niet-gedomesticeerde diaren is Hmom?
Snmnm.nnpd als het bemiddeld wordr door hen dic er verscand van hebb W o
nm: die er niets van weren of her anders weten, moeten in het Hﬁmﬂnsnww MMM-
jesop hum plaaes blijven. Ze mogen reisgidsen of dragers worden, &oomﬂan ch-
dge landschappen paden aanleggen of in dierentuinen guan werken. D Mpc
uitsliitend ander toezichr en begeleiding van de expere. # e
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